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Abstract 

The state directs economic resources to achieve the greatest possible economic and social returns. It is concerned with the 

implementation of  a group of pricing and productivity policies which have a significant role in the performance of the 

agricultural sector, especially in strategic crops such as wheat and rice, to improve their productivity and to improve the 
competitive position in the external markets, the method of partial analysis and application of the partial equilibrium model, 

the policy analysis matrix, the use of financial and economic analysis to assess the production policies have been used. The 

study aimed at identifying the impact of price and productivity policies adopted by the state on the welfare of producers and 
consumers, the extent of loss of society and the revenues of the state. The study reached many results, including the 

following: First, using the partial balance model during the period (2000-2017), it was found that the society lost about 

55.7% and 602 million pounds in production. The loss of consumption amounted to about 680.5 and 110.5 million pounds 
respectively. In terms of the rice crop, the welfare of the producers did not materialize, and the welfare of the rice 

consumers was achieved. As for the country's revenues, the state's revenues from foreign exchange amounted to LE 990.6 

million and LE 24500 million. The government income for the wheat crop equivalent to 2880 million pounds, while the 
increase in government income for rice crop was estimated at about 20040 million pounds, and wheat and rice producers 

received support of about 7% and 43% respectively of the world price because they got a price higher than the world price, 

where the nominal protection coefficient was 1.07, 1.43 Respectively, during the period (2000-2017). Second, the results of 
the evaluation of the productive policy through the policy matrix in 2017 showed that the producers of wheat and rice crops 

receive 90% 65% of the value of their production from feddan at the world price of about 14174, 20864 pounds. This means 
that domestic prices are lower than their global theory and that they bear taxes and the production requirements for both 

wheat and rice support about 6% and 7% of the world price. The decrease of this subsidy means that the local price is close 

to the international price, and that there is a comparative advantage for Egypt in producing Wheat and rice crops for the year 
2017. The study recommends the following: a) Work to increase the support of production inputs, so that they are available 

at reasonable prices, in order to ensure minimum agricultural price limits for wheat, commensurate with the international 

price. b) Preserving the foreign markets of rice, as Egypt has a productive and favourable advantage in the rice crop, 
contributing to the provision of foreign exchange. 
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الحبوب دراسة تحليلية لتقييم أثر السياسات السعرية والإنتاجية لأهم محاصيل 

يةالعرب  مصر جمهورية ذائية فىالغ  
 

 

، حرب أحمد السيد البرديسى يمن سعيد محمد الشيشينىأ  
 جمهورية مصر العربية  ، أسيوط فرع  -، كلية الزراعة ، جامعة الأزهر قسم الإقتصاد الزراعي

 

 
 لصستخالم

 

السياسات التسعيرية   تقوم الدولة بتوجيه الموارد الاقتصادية للحصول على أكبر عائد اقتصادي واجتماعي ممكن ، فهي تهتم بتطبيق حزم من

ستراتيجية كالقمح والأرز ، بغرض الارتقاء  والإنتاجية التي يكون لها دور كبير فى مستوى أداء القطاع الزراعى ، وخاصة فى المحاصيل الإ

ازن الجزئي، و مصفوفة جيتها، وتحسين المركز التنافسي فى الأسواق الخارجية ، وقد تم استخدام أسلوب التحليل الجزئي وتطبيق نموذج التوبإنتا

ل  وتحليل وتقييم الآثار المترتبة على سياسات التدختحليل السياسات، واستخدام التحليل المالي والاقتصادي لتقيم السياسات الإنتاجية، لدراسة 

، واستهدفت الدراسة التعرف   وقياس كفاءة  تلك السياسات ، الحكومي التسعيرية مباشرة أو غير مباشرة، في الإنتاج وبنود التكاليف والعوائد 

، ، ومدى خسارة المجتمع وعوائد الدولة على رفاهية المنتجين والمستهلكين، على أثر السياسات السعرية والإنتاجية التي انتهجتها الدولة 

( تبين أن المجتمع  2017-2000أولا : باستخدام نموذج التوازن الجزئي خلال الفترة ) : وتوصلت الدراسة إلى العديد من النتائج منها ما يلى

مليون جنية على الترتيب، وعلى  110.5،  680.5مليون جنية ، وبلغت الخسارة فى الاستهلاك حوالي  602،  55.7يخسر فى الإنتاج حوالي 

تجين والمستهلكين مليون جنية  لكل من القمح والأرز ، ولم تتحقق رفاهية المن 491.8،  624.8فإن خسارة المجتمع الكلية بلغت حوالي ذلك 

كي الأرز ، وبالنسبة لعوائد الدولة فبلغت  لمحصول القمح ، أما بالنسبة لمحصول الأرز فلم تتحقق رفاهية المنتجين وتحققت الرفاهية لمستهل

جنية ، فى  مليون 2880مليون جنية ، وانخفض الدخل الحكومي لمحصول القمح بما يعادل  24500،  990.6الدولة من النقد الأجنبي حصيلة 

الأرز يتلقون دعما بلغ حوالي  مليون جنية ، وأن منتجي القمح و 20040حين تحققت زيادة فى الدخل الحكومي لمحصول الأرز قدرت بحوالي 

 1.07يب من السعر العالمي نظرا لحصولهم على سعر يفوق نظيره من السعر العالمي ، حيث بلغ معامل الحماية الاسمي على الترت 43%،  7%

 2017ثانيا : أوضحت نتائج تقييم السياسة الإنتاجية من خلال مصفوفة السياسات عام (2017-2000على الترتيب وذلك خلال الفترة ) 1.43، 

،  14174من قيمة إنتاجهم من الفدان بالسعر العالمي والبالغ حوالي  %65،%  90لأرز يتحصلون علي أن المنتجون لمحصول القمح وا

على  %35،  %10بحوالي  ا يعنى انخفاض الأسعار المحلية عن نظريتها العالمية ، وأنهم يتحملون ضرائب ضمنية تقدرجنية ، مم 20864

من السعر العالمي وانخفاض هذا الدعم  %7،  %6لكل من القمح والأرز تدعم بحوالي  ، وأن مستلزمات الإنتاج 2017الترتيب وذلك فى عام 

 .2017ولي القمح والأرز وذلك لعام لسعر العالمي، وان هناك ميزة نسبية لمصر فى إنتاج محص يعنى اقتراب السعر المحلى من ا

 

        بدائل سعرية. ،  مستويات سعريةالسياسة الإنتاجية ، السياسة السعرية ، الحبوب الغذائية ،  كلمات دالة:
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 مقدمة  
 

اتجهت الدولة المصرية منذ أوائل النصف الثاني من 

م. إلى تحرير السياسة 1987ات تحديدا من عام الثمانيني

عتماد على آليات السوق الحر،  وانتهجت الزراعية ، والإ

الإقتصادي، من أهمها تحرير العديد من الإجراءات للإصلاح 

الأسعار والتمويل من التسويق الإجباري إلى التسويق 

الإختياري، وإلغاء الدعم تدريجيا على مستلزمات الإنتاج 

وكان الحد من تدخل  -الأسمدة والمبيدات والتقاوي  -ى الزراع

الدولة فى الأنشطة الإنتاجية دافعا للقطاع الخاص ، ليكون 

للنشاط الإقتصادي، مع استخدام المؤشرات الربح هو الحافز 

الإقتصادية والإجتماعية لتوجيه الموارد المجتمعية التوجيه 

يادة الدخل يحقق ز، بما واردالفعال وإعادة توزيع الدخل والم

، (2015عبد الله وآخرون، )الزراعى ورفع مستوى المعيشة 

وتواجه الدولة العديد من التحديات المرتبطة بقضية زيادة 

ميه جه الاحتياجات المحلية وتنالإنتاج بصفه عامه لموا

، للحصول على النقد الصادرات الزراعية بصفه خاصة

لاقتصادية الأجنبي اللازم للعديد من المشروعات ا

، ونظرا لأن الأسعار هي المحرك الرئيسي فى الاجتماعيةو

، صادية للحصول على أعلى عائد منهاتوجيه الموارد الإقت

سعريه  -سات الزراعية فاتجهت الدولة لفرض حزم من السيا

بهدف توفير الحماية سواء من جانب المنتج أو  -وإنتاجية 

)الشريف  المستهلك عن طريق فرض الضرائب أو الدعم

ويعد محصولي القمح والأرز من   .(1993وآخرون، 

الحاصلات الإستراتيجية الهامة، والتي تدخلت الحكومة 

و كذالك  –المباشرة والغير مباشرة  -بالسياسات التسعيرية لها 

، فعلى الرغم من الإهتمام بالنواحي ياسات الإنتاجيةفى الس

الفنية لمحصول القمح، واستخدام التكنولوجيا الحديثة فى 

، فإن استنباط أصناف ذات إنتاجية عاليةالممثلة فى الزراعة و

الكميات المنتجة من القمح تعجز على ملاحقة الزيادة المستمرة 

، مما يجعل من الضروري الإتجاه (2015 )أمل،  فى السكان

للإستيراد لسد العجز فى الإنتاج لمواجهة الاحتياجات من هذا 

المحصول، أما محصول الأرز كمحصول تصديري هام فتهتم 

ة بوضع تشريعات وسياسات زراعية  بغرض الإرتفاع الدول

 بالمستوى التنافسي فى الأسواق الخارجية وفرض كافة السبل

أو فرض الضرائب  طريق عن والمستهلك للمنتج الحمائية

 .(2015، السباعى) الدعم

 
 مشكله الدراسة 

 

تتمثل مشكلة البحث فى أن قوى السوق هي التي تحدد 

الأسعار والتسوق ، الأسعار، بمعنى أنه ليس هناك قيودا على 

إلا أن تدخل الدولة بشكل مباشر أو غير مباشر فى السياسات 

نتاجية ، قد يكون فى صالح احد الأطراف فى السعرية والإ

ن شأنه النظام السوقي ، على حساب الأطراف الأخرى وذلك م

إحداث تشوهات سعرية ، بانحراف الأسعار المحلية عن أسعار 

والمخرجات ، وشان ذلك أن يوثر  الظل والحقيقية للمدخلات 

بشكل مباشر على مستوى الرفاهية المحققة  للمنتج والمستهلك 

على حد سواء ، كذالك يكون لها أثر أيضا على كفاءة استخدام 

 الموارد لمحصولي القمح والأرز. 

 

 الهدف من البحث

 

 يستهدف هذا البحث ما يلي:

قياس الآثار المترتبة على التدخل الحكومي فى   .1

السياسة التسعيرية لكل من القمح والأرز خلال 

. وذلك فى  2017حتي عام  2000الفترة من عام 

ظل السياسة التسعيرية التقليدية، وأيضا فى ظل 

سعرية فى المستويات التسعيرية المقترحة كبدائل 

 . 2017عام 

قياس الآثار المترتبة على التدخل الحكومي فى   .2

إنتاج كل من القمح  السياسات الإنتاجية المتبعة فى

 . 2017والأرز فى عام 

 

 الطريقة البحثية ومصادر جمع البيانات
 

إعتمد البحث على التحليل الوصفي والكمي وتم تطبيق نموذج 

  Model the General Algebraic التوازن الجزئي 

(GAMS) Modeling System  لمحصولي القمح والأرز

تطبيقه على عام  ، كما تم2017إلي  2000من خلال الفترة 

وفقا لبدائل تسعيرية مقترحة، وتم أيضا تقييم للسياسة  م.2017

 (PAM)الإنتاجية من خلال مصفوفة تحليل السياسات 

Policy Analysis Matrix   ،واعتمد لتحقيق أهداف البحث

البحث على البيانات التي تصدرها الجهات المعنية بإصدار 

عبئة العامة والإحصاء، البيانات مثل الجهاز المركزي للت

والإدارة المركزية للاقتصاد الزراعى ووزارة الزراعة 

 واستصلاح الاراضى.

 

  Model (GAMS)نموذج التوازن الجزئي 
 

معادلات نموذج التوازن الجزئي اعتمدت الدراسة على تطبيق 

للتعرف على أثر السياسات التسعيرية لمحصولي القمح والأرز 

 :تاليةمن خلال المعادلات ال
 

  Net Social Loss in Production(PN.S.L) صافي خسارة المجتمع في الإنتاج

NSLP = 1/2(Qw - Q) (Pw – Pp) = 1/2. T2
1.(Q .Pp).es 

 

  Consumption Net Social Loss in (N.S.LC) الاستهلاك في المجتمعخسارة  صافي

d.(Q .Pc).e2
2Pp) = 1/2. T –C) (Pc  –= 1/2(Cw  CNSL 

 

   Total net Social Loss( L.S.L) لي صافي خسارة المجتمعما إج 

L.S.L = NSLP - NSLC. 
 

  gain for production Welfare(GP) التأثير فى رفاهية المنتجين

GP = Q (Pw – Pc) - NSLP. 
 

  Welfare gain for Consumption(GC)التأثير فى رفاهية المستهلكين 

.CNSL –Pc)  –GC = C (Pw  
 

  Change in foreign exchange earnings (FE)ي حصيلة العملات الأجنبية ير فالتغ

FE = - Pw (Qw – Q + C – Cw).    
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  Change in government revenue(GR)التغير في الإيراد الحكومي 

GR = Q (Pw – Pp)- C (Pw – P) 

 

 حيث أن:

Q .كمية الإنتاج عندما تسود الأسعار المحلية = 

QWندما تسود الأسعار العالمية.لإنتاج ع= كمية ا 

C.كمية الاستهلاك عندما تسود الأسعار المحلية = 

CW الاستهلاك عندما تسود الأسعار العالمية.= كمية 

Pp .الأسعار المحلية للمنتجين = 

Pc .الأسعار المحلية للمستهلكين = 

Pw .الأسعار العالمية = 

 

2T الضريبة = = 
 لى للمنتجينالسعر المح –سعر الحدود 

 السعر المحلى للمنتجين
 

2T الضريبة = = 
 للمستهلكينالسعر المحلى  –سعر الحدود 

 للمستهلكينالسعر المحلى 

                              
 مرونات العرض والطلب 

 

تعرف المرونة السعرية بمدى استجابة الكميات المطلوبة أو 

يق نموذج التوازن المعروضة للتغير فى الأسعار، ولتطب

الجزئي يتطلب حساب مؤشراته تقدير القيم الخاصة بمعاملات 

مرونة العرض والطلب السعرية لكل من القمح والأرز خلال 

فترة الدراسة. وتم تقدير مرونة العرض السعرية لكل من القمح 

والأرز، بتقدير علاقة الانحدار البسيط فى الصورة 

نتاج المحلى كمتغير تابع ، اللوغاريتمية المزدوجة، بين الإ

العرض والسعر المزرعى كمتغير مستقل، حيث قدرت مرونة 

ولم تتفق معادلة مرونة العرض السعرية  0.18للقمح بحوالي 

للأرز مع المنطق الاقتصادي، فتم الحصول عليها من  

، وتم تقدير 0.58الدراسات السابقة حيث قدرتها بحوالي 

القمح والأرز  بعلاقة الانحدار مرونة الطلب السعرية لكل من 

ن الكمية البسيط فى الصورة اللوغاريتمية المزدوجة بي

المطلوبة ممثلة فى متوسط نصيب الفرد بالكيلو جرام كمتغير 

تابع، ومتوسط سعر التجزئة كمتغير مستقل ، حيث لم تتفق 

مرونة الطلب السعرية لمحصول القمح مع المنطق الاقتصادي 

من الدراسات السابقة حيث قدرتها بحوالي  وتم الحصول عليها

 0.15 –فبلغت حوالي وتم تقديرها لمحصول الأرز  0.23 –

 خلال فترة الدراسة.

 
 معاملات الحماية الاسمية 

 

تستخدم أسعار الحدود والأسعار المزرعية فى قياس كل من 

معامل الحماية الاسمي ومعدله، والذي يعكس درجة الانحراف 

حلية ونظيرتها العالمية، حيث أن ذلك يمكن من بين الأسعار الم

التعرف على أثر التدخل الحكومي، فى حماية الإنتاج المحلى 

ى المنتج، وهي غير مباشرة عل إما بدعمه أو بفرض ضرائب

عبارة عن الفرق بين السعر المزرعى وسعر الحدود، وأن 

المنتجين يحصلون على دعم ضمني فى حالة أن يكون معامل 

ة الأسمى أكبر من الواحد الصحيح، فى حين أنهم الحماي

يتحملون ضريبة ضمنية فى حالة أن يكون معامل الحماية 

قياس وتقدير ويتناول هذا الجزء  أصغر من الواحد الصحيح.

، لكل من القمح والأرز معاملات ومعدلات الحماية الاسمية

لمحصول م، فبالنسبة 2017م حتي 2000خلال الفترة من عام 

( تذبذب معامل الحماية الاسمي 1جدول )ح، يتضح من القم

كحد أدنى عام   0.76للقمح خلال الفترة المذكورة  فيما بين 

، وبلغت قيمة م2008كحد أقصى عام  1.55ونحو  م2007

،  0.97، 0.79، 0.78، 0.92 معامل الحماية الاسمى حوالي

، 2003، 2002، 2001خلال أعوام  0.97، 0.83، 0.76

، الأمر الذى يعكس الترتيب على 2016، 2015، 2007

،  %3، %21، %22، %8المنتجين لضريبة ضمنية بنسبة  تحمل

على الترتيب وقدرت قيمة تلك الضريبة  3% ، 17%، 24%

، 561.6، 357، 27، 200.5، 200 ، 57.6 بحوالي

، والضريبة عن كل طن منتج محليا جنية 76.9، 103.6

ى عن نظيره مزرعر الالضمنية ماهي إلا انعكاس للسع

ضع أفضل فى حالة عدم تدخل و، فالمزارع يكون فى العالمي

قد تلقوا دعما ضمنيا ومن الجدير بالذكر أن المنتجين  .الدولة

 %28، %35 ، %35، %16، %24، %55، %10، %14بلغ نحو 

، 2012، 2011، 2010، 2006، 2005خلال أعوام 

 عم حواليعلى الترتيب ، وقدرت قيمة هذا الد 2014، 2013

14.2 ،104.2 ،908.5 ،350.9 ،329.3 ،646.1 ،

، نظير حصولهم على سعر جنية لكل طن 584.5، 669.5

وبالنسبة لمحصول الأرز فتراوحت قيمة  يفوق السعر العالمي.

 0.94معامل الحماية الاسمي خلال الفترة المذكورة فيما بين 

،  2000كحد أقصى عام  2.03ونحو  2016كحد أدنى عام 

احد الصحيح انت قيمة معامل الحماية الاسمي أكبر من الووك

، مما يعنى أن منتجي الأرز 2016، 2010باستثناء عامي 

يتلقون دعما ضمنيا على كل طن نظير حصولهم على سعر  

يفوق السعر العالمي، ويتحملون ضريبة ضمنية بنسبة بلغت 

قدرت تلك الضريبة  2016، 2010لعامي  %6، %5نحو 

 جنية لكل طن منتج. 379.1، 199.9بحوالي 

 
 

 ناقشتهاالنتائج وم
 

 نتائج تطبيق نموذج التوازن الجزئي أولا:
 

يهتم نموذج التوازن الجزئي لقياس مؤشرات الكفاءة، الممثلة 

فى صافي الخسارة على مستوى المنتج وصافي الخسارة على 

مستوى المستهلك، وصافي الخسارة المجتمعية، وكذالك قياس 

المستهلكين فضلا عن قياس رفاهية المنتجين ورفاهية كل من 

الموارد المختلفة على مستوى الدولة من خلال مؤشرين هما 

التغير فى حصله النقد الأجنبي والتغير فى عوائد الدولة وتم 

تطبيق هذا النموذج وفقا للأسلوب التقليدي فى التسعير خلال 

بدائل م. وكذالك وفقا لل2017م. حتي 2000الفترة من 

 والممثلة فى الآتي: 2017لعام  التسعيرية المقترحة
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)اجمالى تكاليف  = البديل الأول : السعر المزرعى −

من التكاليف الكلية  %35الفدان بما فيها الإيجار + 

 قيمة المنتج الثانوى( / متوسط إنتاجية الفدان. –

متوسط السعر   (البديل التانى : السعر المزرعى = −

×    2017ت الخمس السابقة لعام المزرعى للسنوا

متوسط السعر  /   )السعر العالمي للسلعة  هـ

 .   2017المزرعى للسنوات الخمس السابقة لعام 

البديل الثالث : زيادة السعر المزرعى التقليدى  −

 %10بنسبه 

البديل الرابع : انخفاض السعر المزرعى التقليدى  −

 %10بنسبه 

رعى للأربع البديل الخامس: متوسط السعر المز −

 .بدائل السابقة

 

نتائج تطبيق النموذج لمحصول القمح وفقا للتسعير . 1

 ى:التقليد
 

يتناول هذا الجزء عرضا لنتائج تطبيق نموذج التوازن الجزئي 

على كل من القمح والأرز وفقا لأسلوب التسعير التقليدي 

والمتبع من قبل وزارة الزراعة واستصلاح الاراضى وذلك 

، حيث بلغ متوسط م2017م حتي 2000ة من عام خلال الفتر

جنية للطن لكل من  3520، 1575السعر المزرعى حوالي 

( أن  2أوضحت النتائج فى جدول ) القمح والأرز على الترتيب.

مليون جنية فى  55.7المجتمع يخسر فى الإنتاج حوالي 

المتوسط خلال فترة الدراسة ، وتذبذب بما يتراوح بين حوالي 

  247.9م وحوالي 2009ون جنية بحد أدنى فى عام ملي 0.01

م، وبذلك يتضح بأن 2008مليون جنية كحد أقصى فى عام 

الأعوام التي تزيد قيها الضرائب الضمنية تنعكس بزيادة 

الخسارة فى الإنتاج والعكس، ويخسر فى الاستهلاك حوالي 

، مليون جنية فى المتوسط خلال فترة الدراسة 680.5

أدنى عام  مليون جنية كحد 0.03 اليوح ويتراوح بين

مليون جنية كحد أقصى فى عام  3765.6م، وحوالي 2003

 . م، وبالتالي تبلغ قيمه جملة خسارة فى المجتمع2016

 
 (.2017-2000) الأسعار المحلية وأسعار الحدود ومعامل الحماية الاسمي ومعدله لكل من محصولى القمح والأرز خلال الفترة: (1جدول )

 

 

حـــــــــــــالقم  الأرز 

السعر 

المزرعي 

 جنيه /طن

 

  CIFسعر

الاستيرادي 

 جنيه / طن 

 

تكلفة النقل 

والهوامش 

التسويقية 

 جنيه / طن 

سعر الحدود  

 جنيه / طن  

 

معامل 

الحماية 

 الاسمي

 

معدل 

الحماية 

 الاسمي

 

السعر 

المزرعي 

 جنيه /طن

 

  FOPسعر

 التصديرى

 جنيه / طن 

 

تكلفة النقل 

  شحنوال

 جنيه / طن 

 

سعر 

 الحدود

 جنيه / طن  

 

معامل 

الحماية 

 الاسمي

 

معدل 

الحماية 

 الاسمي

 

2000 697.00 643.10 30.80 673.90 1.03 0.034 1692.00 798.00 35.90 833.90 2.03 1.03 

2001 704.00 728.30 33.30 761.60 0.92 -0.076  1685.00 861.00 38.80 899.80 1.87 0.87 

2002 00722.  882.20 40.30 922.50 0.78 -0.217  1760.00 1035.00 46.60 1081.60 1.63 0.63 

2003 764.00 922.40 42.10 964.50 0.79 -0.208  2059.00 1322.00 59.50 1381.50 1.49 0.49 

2004 1020.00 1001.30 45.70 1047.00 0.97 -0.026  2377.00 1585.00 71.30 1656.30 1.44 0.44 

2005 20.0011  936.00 42.80 978.80 1.14 0.144 2455.00 1312.00 59.20 1371.00 1.79 0.79 

2006 1127.00 978.10 44.70 1022.80 1.10 0.102 2658.00 1604.00 72.20 1676.20 1.59 0.59 

2007 1153.00 1444.20 65.90 1510.10 0.76 -0.236  3065.00 1723.00 77.50 1800.50 1.70 0.70 

2008 2553.00 1572.60 71.90 1644.50 1.55 0.552 3500.00 1781.00 80.10 1861.10 1.88 0.88 

2009 1616.00 1541.50 70.40 1611.90 1.00 0.003 3388.00 2753.00 123.90 2876.90 1.18 0.18 

2010 1813.00 1398.20 63.90 1462.10 1.24 0.240 4073.00 4108.00 164.90 4272.90 0.95 -050.  

2011 2437.00 2015.60 92.10 2107.70 1.16 0.156 4423.00 3783.00 170.30 3953.30 1.12 0.12 

2012 2518.00 1790.10 81.80 1871.90 1.35 0.345 4644.00 2420.00 108.90 2528.90 1.84 0.84 

2013 2580.00 1827.00 83.50 1910.50 1.35 0.350 5205.00 4651.00 209.30 4860.30 1.07 0.07 

2014 26.84.00 2007.90 91.80 2099.70 1.28 0.278 5425.00 4163.00 188.70 4351.70 1.25 0.25 

2015 2704.00 3125.00 140.60 3265.60 0.83 -0.172  5805.00 2821.00 127.20 2948.00 1.97 0.97 

2016 3741.00 3682.00 162.60 3844.60 0.97 -0.027  5637.00 5757.00 59.102  6016.10 0.94 -0.06  

2017 3800.00 3710.00 166.90 3876.90 0.98 -0.020  6100.00 5216.00 370.20 5586.20 0.00 -1.00  

 0.43 1.43 2775.34 125.73 2649.61 3520.56 0.068 1.07 1754.26 76.17 1678.08 1875.17 المتوسط
 

   تم حساب  معامل الحماية الإسمي من القانون: معامل الحماية الأسمي =
للطن  المزرعي  السعر 

للطن  الحدود  سعر 
  . 1  -معدل الحماية الأسمي  =   معامل الحماية الأسمي ،   

  ، الاراضي، قطاع الشئون الاقتصادية، نشرات الاقتصاد الزراعي، أعداد مختلفةوزارة الزراعة واستصلاح . 1معت وحسبت من : در:جالمص

 الجهاز المركزي للتعبئة العامة الاحصاء، نشرات التجارة الخارجية للسلع الزراعية، أعداد متفرقة.                    . 2
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 (.2017 -2000سعير التقليدى خلال الفترة )لمحصول القمح فى ظل أسلوب التج التوازن الجزئى نتائج تطبيق نموذ :(2جدول)

 

 صافى خسارة المجتمع
صافى  اجمالى

 خسارة المجتمع

 التغير فى التأثير فى رفاهية

 المستهلكين المنتجين الاستهلاك الاجمالى الإنتاج الاجمالى
 حصيلة الدولة من

 العملات الأجنبية
 ومىالحك الدخل

2000 0.43 -44.3  -43.60  -1431.6  -2104.9  30.2 -44.1  

2001 2.81 -28.44  -25.64  -1218.8  -1826.3  99.0 -155.0  

2002 34.33 -1.15  33.17 -255.7  -469.3  -282.9  508.8 

2003 34.00 -0.03  33.98 -39.5  -94.5  -955.7  1439.7 

2004 0.52 -1.27  -0.75  302.4 435.5 -1108.5  935.5 

2005 13.25 -510.41  -497.16  -8100.3  -13402.9  -208.3  468.7 

2006 6.40 -495.00  -488.60  -7749.9  -15442.7  1073.6 -2798.7  

2007 79.43 -198.54  -119.11  -5306.9  -9380.8  797.3 -1950.2  

2008 247.90 -243.49  4.41 -6363.8  -11466.3  -3760.5  4341.0 

2009 0.01 -07466.  -466.06  -8697.9  -18181.4  4193.3 -10881.5  

2010 51.16 -977.53  -926.37  -14322.0  -26455.6  35.7 -86.5  

2011 35.24 -383.07  -347.83  -9317.2  -18259.0  3159.2 -6336.6  

2012 141.15 -998.84  -857.69  -16484.2  -28083.6  2389.9 -4653.0  

2013 145.10 -1002.67  -857.56  -531.916  -31660.7  4965.4 -10637.2  

2014 110.2 -879.40  -769.38  -15941.0  -29038.2  5118.0 -10320.7  

2015 98.05 -127.37  -29.32  -6264.9  -11988.7  4462.6 -9601.9  

2016 2.27 -3765.55  -3763.28  24486.0 49819.3 -2622.9  -784.3  

2017 1.18 -2126.94  -1225.76  -33347.1  -.174819  446.4 -1300.9  

680.5- 55.7 المتوسط  -624.8  -7032.5  -13467.7  990.6 2880.9 
 

 . 0.18=  ، ومرونة العرض السعرية 0.23 -قدرت مرونة الطلب السعرية بحوالى  النتائج بالمليون جنية و

 .من معادلات نموذج التوازن الجزئىالمصدر : حسبت 

 
مليون جنية كمتوسط لفترة الدراسة، وتراوحت  624.8حوالي 

 0.75خسارة المجتمع فى الإنتاج والاستهلاك معا من حوالي 

 3763.3م، وبين حوالي 2004مليون جنية كحد أدنى عام 

وبالنسبة لرفاهية  م.2016مليون جنية كحد أقصى فى عام 

المجتمع فلم تتحقق رفاهية للمنتجين حيث بلغت حوالي 

مليون جنية فى المتوسط خلال فتره الدراسة،   7034.5

قت الرفاهية للمنتجين كفائض إنتاج بما يقدر بحوالي وتحق

ولم   2016م، 2004مليون جنية فى عام  24486، 302.4

تتحقق الرفاهية للمنتجين خلال باقي أعوام فترة الدراسة 

، وبين 2003مليون جنية كحد أدنى عام  39.5وتراوحت بين 

، ولم م2017ليون جنية كحد أقصى فى عام م 33347الي حو

 13467.7ة المستهلكين فبلغت حوالي أيضا رفاهي تتحقق

مليون جنية فى المتوسط خلال فتره الدراسة، وتحققت الرفاهية 

للمستهلكين كفائض استهلاك تراوحت بين ما يقدر بحوالي  

،  2004مليون جنية وذلك فى عامي  49819، 435.5

فى حين لم تتحقق الرفاهية للمستهلكين فى باقي م، 2016

مليون  74819، 94.5ة الدراسة وتراوحت بين أعوام فتر

وبالنسبة لرفاهية المجتمع فلم  م. 2017 ، 2003 جنية لعامي

مليون  7034.5تتحقق رفاهية للمنتجين حيث بلغت حوالي 

جنية فى المتوسط خلال فتره الدراسة، وتحققت الرفاهية 

 24486، 302.4كفائض إنتاج بما يقدر بحوالي للمنتجين 

ولم تتحقق الرفاهية  2016، 2004ى عام مليون جنية ف

 39.5ي أعوام فترة الدراسة وتراوحت بين للمنتجين خلال باق

 33347، وبين حوالي 2003مليون جنية كحد أدنى عام 

، ولم تتحقق أيضا 2017مليون جنية كحد أقصى فى عام 

مليون جنية فى  13467.7فبلغت حوالي  رفاهية المستهلكين

الدراسة، وتحققت الرفاهية للمستهلكين المتوسط خلال فتره 

، 435.5وحت بين ما يقدر بحوالي كفائض استهلاك ترا

، فى  2016، 2004مليون جنية وذلك فى عامي  49819

حين لم تتحقق الرفاهية للمستهلكين فى باقي أعوام فترة 

مليون جنية لعامي  74819، 94.5الدراسة وتراوحت بين 

لدولة غيرات فى عوائد اوفيما يتعلق بالت .2003-2017

فأوضحت النتائج أن حصيلة الدولة بالعملات الأجنبية بلغ 

مليون جنية فى المتوسط خلال فتره الدراسة،  990.6حوالي 

مليون جنية كحد  208وقد خسرت الدولة فيما يتراوح بين 

قق تزايد فى حصيلة النقد ، فى حين تح2005أدنى عام 

مليون جنية كحد أدنى  30.2الأجنبي فى هذا المحصول بين 

مليون جنية  4965لي ، وبين حد أقصى بلغ حوا2000عام 
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، كما انخفض الدخل الحكومي بحوالي 2013ودالك فى عام 

مليون جنية فى متوسط الفترة بقيم تراوحت بين  2880.9

وحد أقصى بلغ  2000مليون جنية كحد أدنى عام  44.1

ما تحقق زيادة  ، ك2009مليون جنية فى عام  10881حوالي 

ية كحد ادني مليون جن 468.7الدخل الحكومي تراوحت بين 

جنية فى  4341وبين حد أقصى بلغ حوالي  32005فى عام 

 . 2008 عام

 
نتائج تطبيق النموذج لمحصول القمح وفقا للتسعير . 2

 ى:التقليد
 

( أن المجتمع يخسر فى الإنتاج 3أوضحت النتائج فى جدول )

جنية فى المتوسط خلال فترة الدراسة، مليون  602.2حوالي 

ون جنية  كحد أدنى  ملي 12.1وتذبذب بما يتراوح بين حوالي 

مليون جنية كحد أقصى فى  1965.5وحوالي  2010فى عام 

رائب ، ويلاحظ  أن الأعوام التي تزيد فيها الض2015عام 

الضمنية تنعكس بزيادة الخسارة فى الإنتاج والعكس، ويخسر 

مليون جنية فى المتوسط خلال  110.5حوالي  فى الاستهلاك

لي واحد مليون جنية كحد فترة الدراسة ، ويتراوح  بين حوا

مليون جنية كحد أقصى فى  510.1، وحوالي 2009أدنى عام 

فى المجتمع ، وبالتالي تبلغ قيمه جملة خسارة 2010عام 

مليون جنية كمتوسط لفترة الدراسة، وتراوحت  491.8حوالي 

 41.7لمجتمع فى الإنتاج والاستهلاك معا من حوالي خسارة ا

مليون   1836، وبين حوالي 2013مليون جنية كحد أدنى عام 

، ومن الجدير بالإشارة إليه أن 2015جنية كحد أقصى فى عام 

كانت نتيجة  2003م صافى خسارة المجتمع الكلية فى عا

فى جتمع فى الاستهلاك الخسارة فى الإنتاج فقط ولم يخسر الم

 هذا العام.

 

 (.2017 -2000نتائج تطبيق نموذج التوازن الجزئى لمحصول الأرز فى ظل أسلوب التسعير التقليدى خلال الفترة ) :(3جدول)
 

 

 صافى خسارة المجتمع
صافى  اجمالى

 خسارة المجتمع

 التغير فى التأثير فى رفاهية

 كينالمستهل المنتجين الاستهلاك الاجمالى الإنتاج الاجمالى
 حصيلة الدولة من

 العملات الأجنبية
 الدخل الحكومى

2000 533.8 -8.8  525.1 186.8 487.1 14015.5 13079.7 

2001 556.0 -15.6  540.4 545.4 485.0 15731.6 13086.2 

2002 485.3 -14.8  470.6 784.4 673.4 16165.6 15813.5 

2003 398.9 0.0 398.9 -408.1  -4-5  15825.4 16963.8 

2004 389.7 -5.3  384.4 494.0 509.7 17629.9 15524.1 

2005 850.9 -90.9  759.9 3004.9 2072.3 24970.5 22584.4 

2006 664.7 -24.8  639.8 1381.7 1074.0 23267.5 22406.3 

2007 1040.9 -29.3  1011.5 1363.7 1098.8 31782.8 34886.6 

2008 1613.5 -68.0  1545.5 2366.0 1928.7 4022.04  47507.0 

2009 123.6 -1.0  122.7 335.9 366.6 17375.5 7741.1 

2010 12.1 -510.1  -498.0  -8246.3  -7453.4  10432.8 6988.8 

2011 82.0 -28805  -206.5  -7641.8  -4138.0  19616.6 20272.3 

2012 1648.2 -190.6  1457.6 5910.3 3841.7 46827.9 44210.1 

2013 34.6 -76.2  -741.  -4629.7  -3128.1  20475.2 14481.9 

2014 333.8 -908  324.0 -2023.2  -1103.0  28697.0 22370.4 

2015 1965.5 -129.5  1836.0 3924.6 4626.4 54446.9 37123.5 

2016 40.2 -275.5  -235.3  -9321.4  -4586.8  17154.7 16065.2 

2017 66.5 -249.8  -183.2  11666.6 12735.6 22571.1 -83.5103  

110.5- 602.2 المتوسط  491.8 -18.5  543.6 24500.5 20040.1 
 

 . 0.58، ومرونة العرض السعرية  0.15 -السعرية بحوالى = قدرت مرونة الطلب  النتائج بالمليون جنية و

 .من معادلات نموذج التوازن الجزئىالمصدر : حسبت 

 
وبالنسبة لرفاهية المجتمع فلم تتحقق رفاهية للمنتجين حيث 

مليون جنية فى المتوسط خلال فتره الدراسة،  18بلغت حوالي 

وتحققت الرفاهية للمنتجين كفائض إنتاج بما يقدر بحوالي 

ولم  2017، 2000مليون جنية فى عام  11666، 169

اسة تتحقق الرفاهية للمنتجين خلال باقي أعوام فترة الدر

 ، وبين2014مليون جنية كحد أدنى عام  2023وتراوحت بين 

، 2016مليون جنية كحد أقصى فى عام  9321حوالي 

ية مليون جن 544هية المستهلكين فبلغت حوالي وتحققت رفا
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، وتحققت أيضا كفائض فى المتوسط خلال فتره الدراسة

ون ملي 12735، 487استهلاك تراوحت بين ما يقدر بحوالي 

، فى حين لم تتحقق 2017، 2000وذلك فى عامي جنية 

وتراوحت  هلكين فى باقي أعوام فترة الدراسةالرفاهية للمست

وفيما   .2016-2003مليون جنية لعامي  4589، 4.5بين 

يتعلق بالتغيرات فى عوائد الدولة فأوضحت النتائج أن حصيلة 

مليون جنيه فى  24500الدولة بالعملات الأجنبية بلغ حوالي 

لمتوسط خلال فتره الدراسة ، وتحققت زيادة فى حصيلة النقد ا

مليون جنيه كحد أدنى   10432الأجنبي فى هذا المحصول بين 

مليون جنيه  54447، وبين حد أقصى بلغ حوالي 2010عام 

، كما تحققت زيادة الدخل الحكومي 2015وذالك فى عام 

حت مليون جنيه فى متوسط الفترة بقيم تراو 20040بحوالي 

وحد أقصى بلغ  2010مليون جنيه كحد أدنى عام  6989بين 

 .2008مليون جنيه فى عام  47507حوالي 
 

نتائج تطبيق النموذج لمحصول القمح وفقا للبدائل . 3

 :2017التسعيرية الخمس المقترحة لعام 
 

( أن خسارة المجتمع في الإنتاج 4يتبين من دراسة الجدول )

ه وفقا للأسلوب التقليدي في مليون جني 1.2قدرت بحوالي 

، 3.1، 16.6التسعير، قدرت وفقا للبدائل الخمسة بحوالي 

مليون جنيه، وقدرت خسارة المجتمع  0.036، 51.3، 15.1

مليون جنيه وفقا للأسلوب  2127في الاستهلاك حوالي 

التقليدي في التسعير ، في حين قدرت وفقا للبدائل السعرية 

. مليون جنيه 99، 139.7، 41.1، 8.5، 64المقدمة حوالي 

على الترتيب، وعلى ذلك نقدر إجمالي خسارة المجتمع من 

جانبي الإنتاج والاستهلاك وفقا للأسلوب التقليدي حوالي 

، 26، 5.3، 47مليون جنيه وقدرت وفقا لبدائله  2126

. مليون جنيه على الترتيب وبالنسبة لرفاهية 63، 190.9

مليون جنيه وفقا  33347والي المجتمع فقد خسر المنتجون ح

وفقا  419.1، 578.7للأسلوب التقليدي وخسروا حوالي 

للبديل الأول والبديل الثالث، في حين تحققت الرفاهية للمنتجين 

قا للبديل مليون جنيه وف 1757، 5965، 1017تقدر بحوالي 

الثالث والرابع والخامس على الترتيب، وقدر النقص في 

مليون جنيه وفقا للأسلوب  74819حوالي رفاهية المستهلكين ب

التقليدي وخسروا أيضا ولم تتحقق الرفاهية لهم حيث قدرت 

مليون جنيه وفقا للبدائل الأول  3397، 281، 3743بحوالي 

هية لهم مع البديل الرابع والثاني والثالث، في حين تحققت الرفا

 مليون جنيه . 1757،  5965والخامس حيث قدرت بحوالي 

 
 . 2017نتائج تطبيق نموذج التوازن الجزئى لمحصول القمح فى ظل الأسلوب التقليدى للتسعير وبدائله المقترحة لعام  :(4ل )جدو

 متغيرات النموذج
السعر المزرعى 

 التقليدى

 البدائل

1 2 3 4 5 

 0.36 51.27 15.11 3.12 16.9 1.2 صافى خسارة المنتج

2126.9 - صافى خسارة المستهلك  - 64.04 - 8.5 - 41.14 139.65 - 0.99 

2125.7 - اجمالى الخسارة  - 47.14 - 5.38 - 26.03 190.92 - 0.63 

33347 - رفاهية المنتج  - 578.7 1017 - 419.1 5964.9 1756.5 

74819 - رفاهية المستهلك  - 3742.9 - 281.1 - 3396.7 10450.5 1322.3 

 446.4 5302.4 - 2877.9 1307.8 3044.5 803.2 - الأجنبى حصيلة الدولة من النقد 

 1300.9 - 15452 8386.9 - 3811.2 - 8872.3 - 2340.6 التغير فى الدخل الحكومى

 : نتائج نموذج التوازن الجزئى لمحصول القمح .المصدر

 

 

وبالنسبة لحصيلة الدولة من النقد الأجنبي فقد نقصت حوالي 

ونقصت أيضا مع  مليون جنيه وفقا للتسعير التقليدي 803

  5302تطبيق النموذج وفقا للبديل الرابع بما يعال حوالي 

مليون جنيه ، في حين أن تزايدت حصيلة الدولة من النقد 

  446، 2878، 1308، 3045الأجنبي بما يقدر بحوالي 

مليون جنيه وفقا للبدائل الأول والثاني والثالث والخامس علي 

مليون جنيه  2341والي الترتيب، وتزايد الدخل الحكومي بح

وفقا لنظام التسعير التقليدي وكذلك وفقا للبديل الرابع حيث قدر 

مليون جنيه، في حين تناقص الدخل الحكومي  15452بحوالي 

ليون جنيه وفقا م 1301، 8387، 3811، 8872بحوالي 

 للبدائل الأول والثاني والثالث والخامس علي الترتيب . 
 

لمحصول الأرز وفقا للبدائل  نتائج تطبيق النموذج. 4

 :م2017التسعيرية المقترحة لعام 
 

( أن خسارة المجتمع في الإنتاج 5يتبين من دراسة الجدول )

مليون جنيه وفقا للأسلوب التقليدي في  66.5قدرت بحوالي 

،  203،  1349التسعير ، قدرت وفقا للبدائل الخمسة بحوالي 

ارة المجتمع في مليون جنيه ، وقدرت خس 31.5، 2.9، 263

التقليدي في مليون جنيه وفقا للأسلوب  250الاستهلاك حوالي 

التسعير ، في حين قدرت وفقا للبدائل السعرية المقترحة حوالي 

مليون جنيه علي  الترتيب ، وعلي  10.4، 1، 87، 67، 446

ذلك نقدر إجمالي خسارة المجتمع من جانبي الإنتاج 

مليون جنيه  183ليدي حوالي والاستهلاك وفقا للأسلوب التق

مليون جنيه  21، 1.9 ،176، 136، 903وقدرت وفقا لبدائله 

علي الترتيب، وبالنسبة لرفاهية المجتمع فقد تحققت الرفاهية 
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مليون جنيه وفقا للأسلوب التقليدي  11667للمنتجين بحوالي 

وفقا للبديل  1689، 576، 3862، 8208وخسروا حوالي 

ابع والخامس في حين تحققت الرفاهية الأول والثاني والر

مليون جنيه، مليون  5890لث بحوالي للمنتجين وفقا للبديل الثا

مليون  12736كما تحققت الرفاهية للمستهلكين بحوالي  جنيه.

، 3880، 8414جنيه وفقا للأسلوب التقليدي وخسروا حوالي 

وفقا للبديل الأول والثاني والرابع والخامس، في  1477، 293

ين تحققت الرفاهية للمستهلكين وفقا للبديل الثالث بحوالي ح

مليون جنيه وبالنسبة لحصيلة الدولة من النقد الأجنبي  6588

مليون جنيه وفقا للتسعير  30013.5فقد تزايدت بحوالي 

التقليدي وتزايدت أيضا مع البدائل التسعيرية المقترحة بما يقدر 

 22571 ، 24477، 35550، 18850، 11408بحوالي 

لبدائل التسعيرية الخمس مليون جنيه على الترتيب وفقا ل

مليون   13807، وتزايد الدخل الحكومي بحوالي المقترحة

، في حين تناقص الدخل نيه وفقا لنظام التسعير التقليديج

، 11260، 16354، 8672، 5250الحكومي بحوالي 

مليون جنيه على الترتيب وفقا للبدائل التسعيرية  10383

 لخمس المقترحة .ا

 
 . 2017نتائج تطبيق نموذج التوازن الجزئى لمحصول الأرز فى ظل الأسلوب التقليدى للتسعير وبدائله المقترحة لعام  :(5جدول )

 

 متغيرات النموذج

السعر المزرعى 

 التقليدى

 البدائل

1 2 3 4 5 

 31.5 2.9 263 202.8 1348.9 66.5 صافى خسارة المنتج

المستهلكصافى خسارة   - 249.8 - 446.1 - 67.1 - 87 - 1 - 10.4 

 21.1 1.9 176 135.7 902.8 183.3 - اجمالى الخسارة

 1689.4 - 576.4 - 5889.6 3862.4 - 8208.4 - 11666.6 رفاهية المنتج

 1477.2 - 292.8 - 6588 3879.6 - 8414.4 - 12735.6 رفاهية المستهلك

 22571.1 24477.1 35549.8 18849.9 11407.6 30013.5 حصيلة الدولة من النقد الجنبى

 10383.5 - 11260.3 - 16354.2 - 8671.7 - 5247.9 - 13807.1 التغير فى الدخل الحكومى

 .المصدر : نتائج نموذج التوازن الجزئى لمحصول الأرز

 
 والأرز تقييم السياسة الإنتاجية لمحصولي القمح : ثانيا 

 

لحكومي في السياسات الزراعية في تتلخص أهداف التدخل ا

ثلاث أهداف رئيسية هي الكفاءة في استخدام الموارد الزراعية 

والعدالة في توزيع الدخل، وتحقيق الأمن الغذائي، والسعر هو 

الأداة الرئيسية التي تعتمد عليها الحكومة في تحقيق تلك 

يد الأسعار الزراعية بطريقه الأهداف، وتدخل الحكومة في تحد

باشره أو غير مباشرة  يترك أثرا علي النظام الاقتصادي، لذا م

تكمن أهميه مصفوفة تحليل السياسة في حساب اثر السياسات 

الزراعية علي الاقتصاد القومي وخاصة علي المنتجين 

الزراعيين، وتعتمد مصفوفة تحليل السياسات الزراعية علي 

والموارد الإنتاج )مستلزمات الإنتاج(، التكاليف لمدخلات 

المحلية )الأرض والعمل( كما تعتمد علي العوائد ومقارنة 

العوائد والتكاليف بسعر السوق )محليا( بسعر الحدود أو الظل 

 )اقتصاديا( وتم تقدير ذلك عن طريق:
 

معامل الحماية الاسمي للمستلزمات = قيمة المستلزمات  −

بسعر السوق / قيمة للفدان من المحصول مقيما 

 للفدان من المحصول مقيما بسعر الظل المستلزمات

معامل الحماية الاسمي للنواتج = اجمالى العائد الفدانى  −

من المحصول مقيما بسعر السوق / اجمالى العائد الفدانى 

  من المحصول مقيما بسعر الظل

لفائض الحدى امعامل الحماية الفعــــــــــــال =  −

ا بسعر السوق / الفائض الحدى للمحصول مقيم

  للمحصول مقيما بسعر الظل

معامل الميزة النسبية = قيمة الموارد المحلية مقوما  −

دانى من المحصول مقوما بسعر الظل / اجمالى العائد الف

 بسعر الظل
 

لتحليل المالي والاقتصادي لبنود التكاليف والإيرادات ا. 1

 :لمحصولي القمح والأرز
 

اليف الإنتاج دراسة التحليل المالي والاقتصادي لتكتعتبر 

والعائد الفداني للمحاصيل الزراعية أحد العناصر الهامة 

لدراسة مصفوفة تحليل السياسات الزراعية مقومة بالسعر 

المحلى )سعر السوق( وبالسعر العالمي )سعر الحدود( حيث 

ى تشتمل بنود التكاليف على تكلفة المورد المحلى متمثلة ف

المصروفات العمومية، )أجور العمال، الآلات والحيوانات، 

وإيجار الأرض(، وتكاليف مستلزمات الإنتاج والتي تشتمل 

على )التقاوي، السماد البلدي، السماد الكيماوي، المبيدات(. أما 

العائد فهو يمثل النواتج أو المخرجات وما هي إلا عبارة عن 

ول فى السعر حاصل ضرب الكمية المنتجة من المحص

لي وبضرب الكمية المنتجة فى سعر المزرعى فى التقييم الما

الحدود نحصل على العائد الاقتصادي الفداني وقد استخدم 

معامل تحويل الأسعار النقدية إلى أسعارها الظليلة على نحو ما 

، وللمبيدات 1.1، وللأسمدة الكيماوية =1.05يلي: للتقاوي= 

، ولباقي 1.1، وللآلات =0.67وللعمل البشري =  1.2=

، وبالنسبة للأرض فحسبت قيمتها الاقتصادية 1 = المدخلات
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على أساس الفرصة البديلة وهي أفضل صافي عائد يتحقق 

للفدان وهو )قيمة الإيجار للفدان(، ويتم في هذا الجزء حساب 

التحليل المالي لبنود التكاليف والإيراد الفداني لمحصولي القمح 

مقارنته و –سوب بالأسعار المحلية وسعر السوق والأرز والمح

بالتقييم الاقتصادي لبنود التكاليف والإيرادات والمحسوبة 

 بالأسعار العالمية لحاصلات الدراسة .

 
 .2016/2017بنود التكاليف الإنتاجية الفدانية لمحصول القمح والأرز مقيمة ماليا واقتصاديا لموسم  :(6) جدول

 

بيــــــــــــــــــــان                        

ـــــــواردالمــ  

 الأرز الـقمح

 التقييم الاقتصادي المالي التقييم التقييم الاقتصادي المالي التقييم

محليةمــوارد   
 1730.61 2583 1067.31 1593 عمالة بشرية

 1372.8 1248 1373.9 1249 خدمة آلية 

 3831 2441.21 2842 2842 اجمالى تكلفة الموارد المحلية

إنتاج مستلزمات  

 316.05 301 367.5 350 تقاوي

 244 244 257 257 سماد بلدي

 684.2 622 833.8 758 سماد كيماوي

مبيدات    151 181.2 235 282 

مصاريف 

 أخرى

440 440 523 523 

 1925 2079.5 1956 1956 اجمالى تكلفة مستلزمات الإنتاج

 2603 4193 4193 4193 الإيجـــــــــــــار

لتكالــــــــيفإجمــــــالي ا     8991 8991 8991 8713.71 
 

الزراعة واستصلاح الاراضـي، قطـاع الشـئون الاقتصـادية، نشـرات النتائج بالجنية/فدان. المصدر: جمعت وحسبت من  وزارة 

 الاقتصاد الزراعي، أعداد مختلفة .

 
( أن القيمة  6: تبين من الجدول )تكلفه الموارد المحلية –أ 

، 2842كلفه الموارد المحلية بلغت حوالي المالية لإجمالي ت

رز علي الترتيب، في حين جنيه لكل من القمح والأ 3831

 ،244.12-بلغت إجمالي قيمتها الاقتصادية بسعر الظل 

جنيه علي الترتيب لحاصلات الدراسة ويتضح بان  3103.4

القيمة المالية اكبر من القيمة الاقتصادية لتكلفه المورد المحلي، 

اجمالي تكلفه الموارد المحلية بين أجور عمال وخدمة تتوزع 

 2583، 1593القيمة المالية  لأجور العمال حوالي آليه فبلغت 

جنيه في حين بلغت القيمة الاقتصادية لأجور العمال حوالي 

جنيه لكل من القمح والأرز علي الترتيب  1730.6، 1067.3

اكبر من ويتضح بان أجور العمال بالأسعار المحلية كانت 

 الأجور بالأسعار العالمية.
 

(  أن القيمة 6من الجدول )  : يتضحمستلزمات الإنتاج –ب

المالية لإجمالي تكلفه مستلزمات الإنتاج لمحصولي القمح 

والأرز من أسمدة كيماوية ومبيدات وتقاوي كانت اقل من 

نظرتها المحسوبة بالتقييم الاقتصادي حيث بلغت القيمة المالية 

مات الإنتاج لمحصولي القمح والأرز بالأسعار المحلية لمستلز

جنيه علي الترتيب ، بينما بلغت القيمة  1925، 1956حوالي 

جنيه علي الترتيب  2049، 2079الاقتصادية لها حوالي 

ويلاحظ أن الأسعار المحلية لتلك المستلزمات اقل من نظريتها 

ن دعم العالمية وهذا يشير إلي تحمل الدولة لعبء قليل م

 مستلزمات الإنتاج لتلك المحاصيل .
 

تم حساب الإيراد الفداني علي أساس سعر  :الإيراد الفداني  -ج

( مضافا إليه Cifالمساواة والذي ينتج من سعر الاستيراد )

 من سعر الاستيراد كتعريف جمركيه مضاف إليه 0.25

الإيراد الفداني : تم حساب الإيراد الفداني علي أساس سعر 

( مضافا إليه Cifساواة والذي ينتج من سعر الاستيراد )الم

عر الاستيراد كتعريف جمركيه مضاف إليه من س 0.25

ية تكاليف التسويق والنقل مضروبا في الإنتاجية الفدان

، أما الإيراد الفداني للمحصول للمحصول الاستيرادي )القمح(

ـي التصديري فتم الحصول  عليه بضرب الإنتاجية الفدانية فـ

، وبلغ إجمالي الإيراد الفداني مقيم (Fopسعر التصدير )

، 12815لكل من القمح والأرز حوالي عار المحلية بالأس

ا جنيه علي الترتيب في حين قيمه الإيراد الفداني مقيم 13580

جنيه علي  20864، 14174العالمية حوالي  بالأسعار

من نظريتها  قلالترتيب مما يعني أن الإيراد بالأسعار المحلية ا

 بالأسعار العالمية.

 
الاقتصادية لمصفوفات تحليل السياسات المؤشرات . 2

 :الزراعية
 

تتمثل المؤشرات الاقتصادية لمصفوفات تحليل السياسات 

الزراعية لمحصولي القمح والأرز في معامل الحماية الاسمي 

(، ومعامل الحماية الاسمي لمستلزمات NBCOللنواتج )

(، ومعامل EPC، ومعامل الحماية الفعال )(NBCDالإنتاج )

 (.DRCالنسبية )معامل تكلفه الموارد المحلية( ) الميزة
 

يتبين من   :(NBCOمعامل الحماية الاسمي للنواتج  )  –أ 

( بالنسبة لمحصول القمح أن قيمه معامل الحماية 7الجدول )

مما يعني وجود ضرائب  0.90الاسمي للنواتج بلغ حوالي 

% مما يعني أن  10ملها المنتجون تقدر بنحو ضمنية يتح

% من قيمة إنتاجهم من الفدان  90المنتجون يتحصلون على 

، وانخفاض قيمه جنيه،  14174بالسعر العالمي والبالغ حوالي 

المعامل عن الواحد الصحيح يعني عدم وجود سياسة  هذا

إنتاجية عادلة أو بمعني آخر انخفاض أسعار القمح المحلية عن 

لسعر العالمي . وبالنسبة لمحصول الأرز فان قيمه معامل ا



Al-Shishini and El-Bardisy / Archives of Agricultural Sciences Journal  2(1) 53–65, 2019. 

63 

 

الحماية الاسمي للنواتج اقل من الواحد الصحيح بلغ حوالي 

ا مما يعني انخفاض الأسعار المحلية عن نظريته 0.65

، وان المنتجون لمحصول الأرز يتحملون ضريبة الميةالع

% وعلى ذلك فيتحصل المنتجون على  35ضمنته تقدر بنحو 

% من إنتاجهم من الفدان بالسعر العالمي والبالغ حوالي  65

 جنيه. 20864
 

 :(NBCD) معامل الحماية الاسمي لمستلزمات الإنتاج –ب

ول القمح أن قيمه ( انه بالنسبة لمحص7يتبين من الجدول )

معامل الحماية الاسمي لمستلزمات إنتاج هذا المحصول بلغ 

زمات إنتاج هذا مما يعني وجود دعم لمستل 0.94حوالي 

المحصول ويتضح ضآلة الدعم لاقتراب قيمه المعامل من 

الواحد الصحيح ، مما يعني اقتراب السعر المحلي من السعر 

% من السعر  6نحو العالمي للمستلزمات ، ويقدر الدعم ب

، وبالنسبة جنيه 2079ستلزمات والبالغ حوالي العالمي لتلك للم

الحماية الاسمي  فبلغت قيمة معامل لمحصول الأرز

مما يعنى وجود دعم   0.93إنتاج الأرز حوالى  لمستلزمات

من السعر العالمى والبالغ  %7لمستلزمات الإنتاج يقدر بحوالى 

الدعم المقدم لمستلزمات  جنية، ويتضح ضآلة 2049حوالى 

لاقتراب قيمه معامل الحماية الاسمي للمستلزمات  إنتاج الأرز 

يعني أن سياسة التحرر الاقتصادي ، مما الصحيحالواحد من 

والتي انتهجت رفع الدعم عن مستلزمات الإنتاج كانت في غير 

صالح منحني القمح والأرز فيما يخص أسعار مستلزمات 

 .الإنتاج
 

أوضحت النتائج في  :(EPCمعامل الحماية الفعال )  -ج

 ( انه بالنسبة لمحصول القمح فقد قدر معامل الحماية8الجدول )

مما يشير إلي وجود ضرائب ضمنية  0.83ل بحوالي الفعا

% يتحملها منتجي هذا المحصول وانخفاض  17تقدر بنحو 

قيمه هذا المعامل عن الواحد الصحيح يعني أن هذا المحصول 

لا تتمتع بحماية من قبل الدولة وان منتجي القمح يتحصلون 

ة ، وبالنسبمن قيمة منتجاتهم بالسعر العالمي%  83علي 

ول الأرز فقد بلغت قيمه معامل الحماية الفعال بنحو لمحص

%  51مما يشير إلي وجود ضرائب ضمنية تقدر بنحو  0.49

يتحملها المنتجون وان هذا المحصول لا يتمتع بحماية من قبل 

% من  49الدولة ، وان منتجي الأرز يتحصلون علي 

 منتجاتهم من الفدان من الأرز بالسعر العالمي . 
 

 :DRCالميزة النسبية )تكلفه الموارد المحلية(  معامل  -د

( انه بالنسبة لمحصول القمح فقد بلغ 8يتبين من نتائج جدول )

% ، وهذا يشير إلى وجود  47معامل الميزة النسبية بنحو 

ميزه نسبيه في إنتاج القمح حيث أن إنتاج القمح محليا يعد 

 معامل، وقدر  أفضل من الاعتماد على استيراده من الخارج

ويشير انخفاض  0.27الميزة النسبية لمحصول الأرز بنحو 

ميزة نسبية في إنتاج محصول هذا المعامل إلى أن مصر لها 

 .الأرز

 
لكــل مــن والاقتصــادية  الإنتاجيــةنتائج قياس عناصر المصــفوفة لأهــم المتغيــرات  :(7جدول)

 .2016/2017 القمح والأرز لموسم 
 

   معامل معمل الحماية الاسمي  

 الحماية الفعال 

 معامل  

 النواتج مستلزمات  الميزة النسبية 

 0.47 0.83 0.90 0.94 القمح

 0.27 0.49 0.65 0.93 الأرز 
 

 (.6النتائج بالجنية/ فدان. المصدر: جمعت وحسبت من الجداول أرقام )

 
باستخدام مؤشرات  :مصفوفات السياسات الزراعية نتائج   -د

راعية لكل من القمح والأرز في مصفوفات السياسات الز

وذلك للوقوف على السياسات التي  2017/  2016الموسم 

انتهجتها الدولة من انحرافات وتشوهات سعرية محلية 

مصفوفات  العالمية ، وتوضح نتائجبالمقارنة بنظريتها 

 :لانحرافات والتشوهات فيما يلي( تلك ا8السياسات جدول )
 

: لمحصول القمح تقدر ة المحققةإجمالي الإيرادات المالي. 1

وهي تقل عن القيمة  2017جنيه في عام  12815بحوالي 

 9.6الحدود( بنحو  الاقتصادية المقيمة بالأسعار العالمية )سعر

يرادات حوالي ت القيمة الاقتصادية لتلك الإ% حيث بلغ

، بينما بلغت الإيرادات المالية المحققة جنيه للفدان 14174

وهي تقل عن  2017في عام  13580والي لمحصول الأرز ح

القيمة الاقتصادية للإيرادات المقيمة بالأسعار العالمية بنحو 

ة للإيرادات حوالي % حيث بلغت القيمة الاقتصادي 35

، مما يشير إلي أن منتجي تلك المحاصيل كانوا 20864

 اقل من نظيره بالأسعار العالمية. يتقاضون سعرا محليا
 

: قدرت القيمة المالية ستلزمات الإنتاجم ةقيمه تكلف. 2

، 2017جنيه للفدان في عام  1956لي لمحصول القمح  بحوا

 5.9وهي تقل عن القيمة الاقتصادية لتلك المستلزمات بنحو 

، جنيه للفدان 2079قتصادية حوالي حيث بلغت القيمة الا% 

في حين بلغت القيمة المالية للمستلزمات المتاجر فيها 

، وهي تقل عن جنيه للفدان 1925رز حوالي ول الألمحص

% حيث بلغت  6التكلفة الاقتصادية لتلك المستلزمات بنحو 

 ، والفرق بينجنيه للفدان 2049دية حوالي التكلفة الاقتصا
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نه لصالح المنتجين لتلك القيمة المالية والقيمة الاقتصادية تبين ا

 اج، حيث أن الدولة تحملت دعم مستلزمات إنتالمحاصيل

لكل من جنيه للفدان  124، 123المحاصيل المذكورة بحوالي 

 .القمح والأرز علي الترتيب

 
 م. 2016/2017زراعية لمحصولى القمح والأرز لموسم (: مصفوفة تحليل السياسة ال 8جدول )

 

جملة   التكاليف الإنتاجية الفدانية )جنية(

التكاليف 

 المتغيرة

إجمالي 

العائد 

 الفداني

 الفائض الحدي

 * ن الفدانم

الأريحية 

 الفدانية
 مستلزمات

 الإنتاج

 الموارد المحلية

 الجملة الأرض العمل

 3824 8017 12815 4798 7035 4193 2842 1956 التقييم المالي

 5461 9653 14174 4520 6634 4193 2441 2079 التقييم الاقتصادي

 1637 - 1636 - 1359 - 278 401 - 401 123 - أثر السياسة الزراعية

 5221 7824 13580 5756 6434 2603 3831 1925 التقييم المالي

 13109 15711 20862 5152 5706 2603 3103 2049 التقييم الاقتصادي

 7888 - 7887 - 7284 - 604 728 - 728 124 - أثر السياسة الزراعية

 (.6جملة التكاليف المتغيرة للفدان. المصدر: جمعت وحسبت من الجدول رقم) -ائد الفدانيالفائض الحدي للفدان= جملة الع *النتائج بالجنية / الفدان. 

 

: قدرت لمحصول القيمة المالية لتكلفة الموارد المحلية. 3

، وهي تزيد 2017جنيه للفدان في عام  7035القمح بحوالي 

  6643% والتي بلغت حوالي  6عن التكلفة الاقتصادية بنحو 

ينما قدرت القيمة المالية لتكلفه الموارد المحلية جنيه للفدان، ب

جنيه للفدان وهي تزيد عن  6434الأرز بحوالي  لمحصول

%، فقد كانت  12.7التكلفة الاقتصادية لتلك الموارد بنحو 

جنيه للفدان، ويوضح  5706القيمة الاقتصادية بلغت حوالي 

 الفرق أهمية المحصولين كمحاصيل غذائية إستراتيجية.

 
 توصياتال
 

 وتوصى الدراسة بالتالي :
 

دعم مستلزمات الإنتاج ، حتى العمل على زيادة  .1

تتوفر بأسعار مناسبة ، لكي نضمن حدود دنيا 

 للسعر المزرعى للقمح تتناسب مع السعر العالمي.
 

الحفاظ على الأسواق الخارجية للأرز، حيث أن  .2

مصر لها ميزة إنتاجية وسعرية فى محصول الأرز 

 .توفير النقد الأجنبي تساهم فى

3.  
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